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Rada Gminy Mykanow
Zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania

Zawiadamia si¢, ze zgodnie zart. 61 §4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) w zwigzku z art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1372
ze zm.) zostalo wszczete postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
Nr 279/XXXV/2021 Rady Gminy Mykanow z dnia 26 listopada 2021 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 34/VI/2015 Rady Gminy Mykandw z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie okreslenia wysokoS$ci
zryczattowanych diet dla radnych Rady Gminy Mykanéw oraz dla sottysoOw za udziat w sesjach Rady
Gminy Mykandw, w czgsci, okreslonej w:

- § 1 uchwaly w zakresie, w jakim nadaje on nowe brzmienie § 1 ust. 1 uchwaty Nr 34/VI/2015 Rady
Gminy Mykanow z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych diet dla
radnych Rady Gminy Mykanow oraz dla sottysow za udzial w sesjach Rady Gminy Mykanow, dalej
jako ,,uchwala zmieniana”, w zakresie wyrazow: , obejmujgcq diete i zwrot kosztow podrozy za
udzial w pracach Rady Gminy”, jako sprzecznej z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U.z2021r., poz. 1372 ze zm.), dalej jako ,ustawa”
w zwigzku z § 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 31 lipca
2000 r. w sprawie sposobu ustalania nalezno$ci ztytulu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych
radnych gminy (Dz.U. Nr 66, poz. 800 ze zm.), dalej jako ,,rozporzadzenie”;

- § 3 uchwatly w zakresie, w jakim nadaje on nowe brzmienie § 5 uchwaly zmienianej w zakresie
wyrazow ,,i zwrot kosztow podrozy”, jako sprzecznej z art. 37b ust. 1 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 listopada 2021 r. Rada Gminy Mykandéw przyjela uchwale
Nr 279/XXXV/2021 w sprawie zmiany uchwaty nr 34/VI/2015 Rady Gminy Mykanéw z dnia
12 lutego 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych diet dla radnych Rady Gminy
Mykanoéw oraz dla sottysow za udziat w sesjach Rady Gminy Mykanoéw, dalej jako ,,uchwata”. Moca
uchwaty Rada nadata nowg tre§¢ m.in. § 1 ust. 1 oraz § 5 uchwaty zmieniane;.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 25 ust. 4 1 ust. 6 oraz art. 37b ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 listopada 2021 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwata w czgséci
jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 1 ust. 8 ustawy:
4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujq diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.
6. Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca lgcznie 2,4-
krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla 0sob zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu
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wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U.z 2020r.
poz. 1658).

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez
radnego.

Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady,
na jakich radnym przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrdzy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia,
ze ustawodawca postuzyl si¢ w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem "dieta", ale nie zamie$cit
w przepisach legalnej definicji tego pojecia. Jednakze zgodnie =z orzecznictwem sadow
administracyjnych uznaje si¢, ze dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki,
a zatem nie jest $wiadczeniem pracowniczym. Tym samym przyjaé nalezy, ze art. 25 ust. 4 ustawy
zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regul (zasad), na jakich
przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyrOwnanie wydatkow i strat) w zwigzku z wykonywaniem
mandatu radnego. Ponadto, tre$¢ ust. 8 tego przepisu przesadza o konieczno$ci zrdznicowania
wysokos$ci diet w zalezno$ci od funkcji pelnionych przez radnego, a wigc m.in. przewodniczacego
1 wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacych komisji. Zakresem regulacji uchwaty, podjete;j
na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym przepisie, winna by¢ obj¢ta m.in. sytuacja,
gdy przewodniczacy rady, wiceprzewodniczacy rady czy radny, przez dtuzszy okres czasu nie
wykonuje obowigzkéw wynikajacych z pelnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow
zwigzanych z petnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma charakter
ryczattu miesigcznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego,
miesi¢cznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa
2120/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Dalej, nalezy wskaza¢, iz sposob ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych radnych okresla, wydane na podstawie art. 25 ust. 10, rozporzadzenie. Zgodnie z § 1
rozporzadzenia podrozg stuzbowq jest wykonywanie przez radnego zadania majgcego bezposredni
zwigzek z wykonywaniem mandatu, okreslonego przez przewodniczgcego rady gminy, poza
miejscowosciq, w ktorej znajduje sie siedziba rady. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia z tytutu podrozy
stuzbowej przystugujq:

1) diety,

2) zwrot kosztow:

a) przejazdow z miejscowosci okreslonej przez przewodniczqcego rady gminy w poleceniu wyjazdu
stuzbowego do miejsca stanowigcego cel podrozy i z powrotem,

b) noclegow,

¢) dojazdow srodkami komunikacji miejscoweyj,

d) innych udokumentowanych wydatkow.

W odniesieniu do diet 1 zawrotu kosztow podrozy stuzbowej dla organow wykonawczych
jednostek pomocniczych - zgodnie z przepisem art. 37b ust. 1 ustawy - Rada gminy moze ustanowic¢
zasady, na jakich przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie
przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej. Na podstawie powolanego przepisu
ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich przewodniczagcemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej przystuguja diety 1 zwrot kosztéw podrdzy stuzbowej, a wigce
na przyktad okresli¢ te czynnosci funkcyjne przewodniczacego organu wykonawczego, za ktore dieta
przystuguje. W uchwale powinna by¢ rowniez uregulowana sytuacja, gdy przewodniczacy organu
wykonawczego przez dtuzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkoéw wynikajacych z pelnionej
funkcji, czyli nie ponidst Zadnych kosztow.

Moca niniejszej uchwaly Rada nadata nowa tres¢ § 1 ust. 1 uchwaly zmienianej, ktory
otrzymat brzmienie: Ustala si¢ zryczaltowanq diete Radnych Gminy Mykanow w wysokosci 1200zt
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(stownie: jeden tysigc dwiescie ztotych) miesigecznie obejmujgcq diete i zwrot kosztow podrozy za
udzial w pracach Rady Gminy.

Zdaniem organu nadzoru, Rada w ww. przepisie w sposob sprzeczny z art. 25 ust. 4 ustawy w
zw. z § 1 rozporzadzenia objeta dieta przyznawang radnemu zwrot kosztéw podrdzy stuzbowych za
udziat w pracach Rady Gminy, podczas gdy przepis art. 25 ust. 4 ustawy wyraznie rozroznia te
pojecia, stanowiac, iz radnemu przyshuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej, a zgodnie z
§ 1 rozporzadzenia, zwrot kosztow podrézy stuzbowych przystuguje radnemu w zwigzku z
wykonywaniem zadania poza miejscowoscia, w ktérej znajduje si¢ siedziba rady. Zwrot ten nie
dotyczy zatem udziatu radnego w pracach rady gminy, za ktore otrzymuje on diete, o ktorej mowa w
art. 25 ust. 4 ustawy. Dotyczy wylacznie podrézy shuzbowej zwigzanej z wyjazdem poza
miejscowosC, w ktorej znajduje si¢ siedziba rady.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych, za niedopuszczalng nalezy uznaé
regulacje, przewidujaca, ze koszty podrozy stuzbowych ujete zostaly w ustalonych uchwatg rady
gminy dietach dla radnych. Brak jest bowiem podstaw prawnych do tego, aby diet¢ rozumie¢ jako
rekompensate diet 1 zwrotu kosztow podrdzy stuzbowych radnych. Stanowisko takie wyrazit
Naczelny Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2003 r., sygn. akt II SA/Kr
1413/03, Wspdlnota 2004/2/46), zgodnie z ktorym niewazny jest zapis uchwaly, w ktérym mowa o
diecie zryczattowanej jako rekompensacie diet i zwrotu kosztow podrézy radnych. Ustawa o
samorzadzie gminnym nie upowaznia do takiego sposobu obliczania diet tacznie ze zwrotem kosztow
podrézy. Oczywiste jest, ze kwot kosztow podrdzy stuzbowych nie mozna wiaczy¢ do kwot diet, a
tym bardziej do jakiej$ zryczattowanej ogodlnej kwoty, obejmujacej obie wartosci. Przyjecie takich
przepiséw prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej radny otrzymuje zwrot kosztow podrozy stuzbowe;
w state] kwocie miesi¢cznej, niezaleznie od tego, czy faktycznie odbyt podréz stuzbowa, ile trwala ta
podroz, jakim $rodkiem transportu radny si¢ przemieszczal, czy obejmowala nocleg, podczas gdy
sposOb obliczania wysokosci zwrotu kosztow podrézy stuzbowych okreslone w § 4-8 rozporzadzenia
przewiduja uwzglednienie takich czynnikow.

Podobnie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 pazdziernika
1999 r., sygn. akt I SA/Ld 812/99, opubl. OWSS 2000/1/26: Nie zastuguje na aprobate rozumowanie,
z ktorego wynikaloby przyjecie, ze w skiad diety radnego wchodzq rowniez kwoty stanowigce zwrot
kosztow podrozy stuzbowych. Rada miejska nie moze przyznawac radnym zwrotu kosztow podrozy,
ktore sie nie odbyly, podobnie jak nie moze ograniczy¢ tego prawa do okreslonego z gory limitu.
Ponadto nalezy zauwazyé, ze uprawnienie przyznawania przedmiotowych swiadczen (diet oraz
zwrotu kosztow podrozy) nie moze odbywac si¢ na jakichkolwiek zasadach, lecz jedynie takich, ktore
respektujq obowiqzujqce prawo. Samodzielnos¢ podejmowania decyzji przez organy samorzqdu
terytorialnego (gminnego) nie jest bowiem tozsama z dowolnoscig podejmowanych przez nie dziatan.

Reasumujac, uchwata w zakresie, w jakim objeta pojeciem diety radnego zwrot kosztow
podrozy stuzbowych stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 25 ust. 4 ustawy w zw. z § 1
rozporzadzenia.

Dalej, mocag § 3 niniejszej uchwaty Rada nadata nowg tres¢ § 5 uchwaty zmienianej, ktory
otrzymat brzmienie: Ustala sie kwote ryczaltowg w wysokosci 300 zt (stownie: trzysta zilotych)
obejmujgcq diete i zwrot kosztow podrozy sottysom za udziat w sesjach Rady Gminy.

Z ww. przepisu wynika, ze rada przyznata sottysom ryczalt za udzial w sesjach Rady Gminy
obejmujacy diety oraz zwrot kosztow podrdozy. Ustawodawca wprawdzie nie zdefiniowat pojecia
zwrotu kosztow podrézy dla organéw wykonawczych jednostek pomocniczych gmin, jednak w
orzecznictwie sagdow administracyjnych przyjmuje si¢, ze nie mozna utozsamia¢ pojecia diety z
kosztami podrozy stuzbowej, albowiem przez pojecie diety mozna rozumie¢ zwrot ogdlnych kosztow
zwigzanych z pelieniem funkcji przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej
gminy, natomiast przez koszty podrozy stuzbowej nalezaloby uwaza¢ koszty zwigzane z wyjazdem
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podjetym w celu realizacji zadan wynikajacych z pelnionej funkcji. Nalezy tu podkreslic, iz przepisy
ustawy wyraznie wyodrebniaja oba te pojecia, co oznacza konieczno$¢ respektowania jednej z
podstawowych regut wykladni prawa i1 poszukiwania odrebnych dla tych poje¢ desygnatow.
Stanowisko takie zajal Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 30 paZzdziernika
2007 r., sygn. akt I SA/Op 362/07, opubl. LEX nr 438649, w ktorym wskazal, iz: Rada (...) ustalajgc
w (...) o przyznaniu soltysom miesiecznej zryczattowanej diety w wysokosci (...) obejmujqcej koszty
zwigzane z wykonywaniem obowiqgzkow i zadan soltysa oraz koszty zwigzane z wykonywaniem
podrozy stuzbowych (...) dokonata istotnego naruszenia prawa tj. art. 37 b ust. I ustawy o
samorzqgdzie.

A zatem, uchwala w zakresie, w jakim przyznata sottysom ryczatt za udzial w sesjach Rady
Gminy obejmujacy diety oraz zwrot kosztow podrozy, stanowi istotne naruszenie art. 37b ust. 1
ustawy.

Jednoczes$nie organ nadzoru podkresla, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z
prawem poprzez wyeliminowanie jedynie wskazane] w petitum czg¢sci uchwaly. Z brzmienia
kwestionowanych przepisow wyraznie wynika bowiem, ze Rada przez zwrot kosztow podrézy
stuzbowej rozumie dojazd zwigzany z udzialem w pracach/sesjach Rady Gminy. A zatem celem
Rady bylo uchwalenie wysokosci diet radnych/sottysow, nie za§ kosztow podrézy zwigzanych
z wyjazdem poza miejscowos¢, w ktorej znajduje si¢ siedziba rady, podjetym w celu realizacji zadan
wynikajacych z petlnionej funkcji.

Majac powyzsze na uwadze, wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty Nr 279/XXXV/2021 Rady Gminy Mykanow z dnia 26 listopada 2021 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 34/VI/2015 Rady Gminy Mykanéw zdnia 12 lutego 2015 r. w sprawie okreslenia
wysokosci zryczaltowanych diet dla radnych Rady Gminy Mykanow oraz dla soltysow za udziat
w sesjach Rady Gminy Mykandéw - w cze$ci okreSlonej w petitum, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Pouczenie:

Stronie przysluguje prawo zlozenia wyjasnien w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego uptywa z dniem 30 grudnia 2021 r.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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