Uchwała Nr….
Rady Gminy Mykanów 
	z dnia…………2025r.
w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 12 marca 2026r. na działania Wójta Gminy Mykanów

Na podstawie at. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2025r. poz. 1153, z późn. zm.) oraz art. 227 i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2025r., poz. 1691), Rada Gminy Mykanów uchwala co następuje:

§ 1. Uznać skargę na działalność Wójta Gminy Mykanów za bezzasadną, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwały. 
§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Gminy zobowiązując go do poinformowania osoby skarżącej o sposobie załatwienia skargi. 
§ 3.  Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
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UZASADNIENIE
W dniu 12 marca 2026r. do Urzędu Gminy Mykanów wpłynęła skarga na Kierownika Jednostki JST w przedmiocie braku należytego nadzoru nad obszarem cyberbezpieczeństwa, w tym przywiązywanie zbyt małej wagi do analizy zaistniałych incydentów związanych z cyberbezpieczeństwem jakie miały miejsce w innych gminach.
Zgodnie z treścią przepisu art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postępowania administracyjnego (dalej: „Kpa”), organem do rozpatrzenia ww. skargi jest Rada Gminy Mykanów.
Opisane przez skarżącego okoliczności były przedmiotem posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Gminy Mykanów (dalej: „Komisja”) w dniu 25 marca 2026 r. 
Komisja przeanalizowała treść skargi. Przed przystąpieniem do wypracowania stanowiska, zwróciła się także do Wójta o ustosunkowanie się do zarzutów podniesionych w skardze. Ponadto Komisja wysłuchała  stanowiska pracowników Urzędu, do których zakresu obowiązków należą zagadnienia będące  przedmiotem skargi. Po przeprowadzeniu wskazanych wyżej czynności, analizie ustalonego stanu faktycznego i prawnego, Komisja zarekomendowała uznanie skargi za bezzasadną.  
Zarzuty przedstawione w skardze dotyczyły braku należytego nadzoru Kierownika Jednostki JST nad obszarem cyberbezpieczeństwa, w tym przywiązywania zbyt małej wagi do analizy zaistniałych incydentów związanych z cyberbezpieczeństwem jakie miały miejsce w innych gminach. Dodatkowo Skarżący podnosił, że jednostki nadzorowane przez Kierownika Jednostki nie posiadają zdefiniowanych i tworzonych kopii zapasowych. Taki stan faktyczny w odczuciu Skarżącego w związku z trudną sytuacją geopolityczną narusza zasady uczciwej konkurencji – naraża osoby fizyczne oraz przedsiębiorców na kradzież danych. 

Komisja analizując treść skargi podkreśliła, że Skarżący nie wskazuje konkretnego incydentu, którego skutki miałyby być wynikiem braku nadzoru Wójta nad danym obszarem. W skardze nie przedstawiono  skonkretyzowanych dowodów obrazujących konkretny brak działania lub rażące zaniedbanie ze strony Wójta w obszarze cyberbezpieczeństwa, a swoje zarzuty Skarżący opiera na wysokiej dozie ogólności.

Po zapoznaniu się z treścią skargi i dołączanymi do niej załącznikami Komisja Skarg, Wniosków i Petycji stwierdziła, że zarzuty podniesione skardze są bezzasadne, a działania Wójta w zakresie nadzoru nad cyberbezpieczeństwem w jednostkach mu podległych są wykonywane prawidłowo. Jak wynika z informacji zebranych przez Komisję w kontekście rozpatrzenia skargi – Gmina korzysta z programów ministerialnych na wzmocnienie cyberbepieczeństwa, zakup odpowiedniego sprzętu, oprogramowania czy też przeszkolenie pracowników i uwrażliwienie ich na incydenty związane z bezpieczeństwem informatycznym czy wyciekiem danych, podnoszeniem świadomości w obszarze cyberbezpieczeństwa. Gmina jest beneficjentem projektów Cyfrowa Gmina czy Cyberbezpieczny Samorząd. Powyższe należy oceniać jako pozytywny kierunek w eliminowaniu ewentualnych ryzyk i incydentów, które jednak mimo inwestycji w sprzęt, oprogramowanie, czy szkolenia pracowników i tak mogą nastąpić, gdyż inwestycje w tym zakresie zwiększają bezpieczeństwo, lecz nie zapewniają stuprocentowej eliminacji ryzyk związanych z cyberbezpieczeństwem. 
Dokonując analizy całokształtu podjętych przez Wójta działań w kontekście zarzutów skargi Komisja oceniła, że zarzuty podnoszone w skardze nie zostały należycie udowodnione, nie znajdują odzwierciedlania w rzeczywistych działaniach podejmowanych przez Wójta, a sama skarga jest bezzasadna. 

W związku z powyższym po dokonaniu analizy skargi, podniesionych zarzutów oraz stanu faktycznego ustalonego przez Komisję, Rada Gminy podzielając ustalenia przyjęte przez Komisję Skarg, Wniosków i Petycji, stwierdza, że podjęcie niniejszej uchwały o bezzasadności złożonej skargi jest w pełni uzasadnione. 




Pouczenie do zawiadomienia:

Zgodnie z art. 239 § 1 Kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez zawiadamiania skarżącego.
 

